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 N aturschutz hat kaum eine politische Lobby. Der große Trend: Es fehlt 
am politischen Willen der Regierungen, 
dem Natur- und Ökosystemschutz eine 
politische Priorität einzuräumen. Klassi-
sche Naturschutz- und Biodiversitätspo-
litik  – auf nationaler wie internationa-
ler Ebene – stößt an ihre Grenzen und 
es fehlt überall an Geld für den Biodi-
versitätsschutz. In diesem Kontext argu-
mentieren Umwelt- und Naturschützer, 
unterstützt von Umweltökonomen, für 
eine ökonomischere Sichtweise auf Na-
tur und für mehr marktbasierte Instru-
mente im Naturschutz.
Gestattet sei die Frage, ob diese Form 
der volkswirtschaftlichen Bereitstellung 
von Information, Politik zum Umsteu-
ern bewegt. Denn dieser Begründung 
liegt die bemerkenswerte Annahme zu-
grunde, dass sich ökonomische (Macht-)
Interessen, die der Zerstörung von 
Ökosystemen zugrunde liegen, mit In-
formationen aushebeln ließen.
Bewertung statt 
 Willensbildung?
Die ökonomische Bewertung von Na-
tur ist allerdings sinnvoll und nützlich, 
wenn monetäre Kompensationen für die 
Zerstörung von Natur berechnet werden 
sollen. Irreversible Schäden können al-
lerdings so nicht kompensiert werden. 
Der Primat der Politik bleibt also her-
ausgefordert. Der Schutz der Biodiversi-
tät braucht vor allem politische Willens-
bildung und starke gesellschaftliche Al-
lianzen.
Die Sichtbarmachung und Berech-
nung von Dienstleistungen der Natur 
ist längst Praxis und mündet in Zahlun-
gen für Ökosystemschutz (Payments for 
Ecosystem Services). Der Schutz bezie-
hungsweise umweltverträgliches Wirt-
schaften ist bei einem seit Langem fest 
verankerten Prinzip der  Kompensations- 
und Ausgleichszahlungen nicht in glei-
chem Maße der Fall. Das Versprechen 
hier ist, den Verlust von Biodiversität 
durch wirtschaftliche Eingriffe durch den 
Schutz von Biodiversität an anderer Stelle 
zu kompensieren (Offsetting). Ein Kom-
pensations- und Ausgleichsmechanis-
mus soll nun im Rahmen der EU-Biodi - 
 versitätsstrategie 2020 ausgebaut werden. 
Das heißt dann No-Net-Loss-Initiative. 
Ein EU-weites Gesetz soll es 2015 geben.
Ob diese Initiative eher schadet als 
nützt, wird zu Recht heftig diskutiert. 
Mit Offsetting wird suggeriert, es ließe 
sich Biodiversität an anderer Stelle re-
produzieren. Lokal Gebundenes wie 
Biodiversität und eigentlich Ungleiches, 
Diverses wird ökonomisch vergleichbar 
gemacht. Und: Die Bezahlung von Na-
turerhalt wird an deren Zerstörung ge-
koppelt. Und zwar nicht als auszuhan-
delnde Maßnahme, sondern als regu-
lären Mechanismus. Offsetting fördert 
so die Legitimation und Akzeptanz von 
Zerstörung und generiert zudem eine 
problematische Pfadabhängigkeit für 
die Finanzierung von Naturschutz. Eine 
Falle, in der der deutsche Naturschutz 
längst sitzt.
Eine weitere und neuere Variante im 
Naturschutz ist, aus einzelnen Ökosys-
temdienstleistungen ein handelbares 
Gut zu machen. Sie werden moneta-
risiert und sollen zu einer profitablen 
Quelle für den Naturschutz und den Pri-
vatsektor werden. Bedeutende Akteure 
wie die Weltbank und einzelne Regie-
rungen arbeiten an deren Umsetzung. 
Die Bezahlung der Umweltleistung ist 
auch an die Logik des Offsettings ge-
knüpft. Offsetting ist in den meisten Fäl-
len die Kehrseite der Monetarisierung 
von Umweltleistung.
Natur als Wirtschaftsakteur?
Einzelne Dienstleistungen der Natur 
wie die Speicherung von Kohlendioxid 
durch einen Wald in Geldwert zu setzen, 
heißt, die komplexen sozialen, ökologi-
schen und kulturellen Funktionen von 
Ökosystemen zu ignorieren und sie ih-
res sozialen und ökologischen Kontex-
tes zu berauben. Die sozialen und gesell-
schaftlichen Mensch-, Natur- und Macht-
verhältnisse werden neu strukturiert, 
besonders dort, wo plötzlich natürliche 
Dienstleistungen privatisiert werden.
„You cannot manage what you don’t 
measure“ – diesem Ehrfurcht gebieten-
den Glaubenssatz sollten wir uns nicht 
immer anschließen. Natur ist eben kein 
Wirtschaftsakteur. Die Wertschätzung 
der Natur braucht uns alle. Ökonomi-
sche Berechnungen können hilfreich 
und sinnvoll sein. Wir sollten aber Gren-
zen dort ziehen, wo die weitere Ökono-
misierung der Natur die Lebensgrundla-
gen von Menschen und letztlich politi-
sches Handeln untergräbt, weil nur noch 
als schützenswert gilt, was ökonomisch 
messbar ist, statt sich dem Allgemein-
wohl und allen Funktionen der Natur zu 
verpflichten.
Ökonomische Bewertung von Natur
Vom Wert der Natur
Nie war der Verlust biologischer Vielfalt, die Zerstörung der  Wälder, 
der Meere und der Böden so massiv wie heute. Und trotzdem 
ist Naturschutz unpopulär. Ökonomische Argumente sollen dem 
Naturschutz zum Erfolg verhelfen. Kann das gut gehen?
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